






























足されていて、さらにくわしい事情 理解できるようになっている（二番〔九〕 、大和屋清右衛門は当時す に病死していたと言う） 。
それによれば、貸本屋天満屋平蔵は『大坂世話物語』全十冊を貸本


















どういうことなのか、しかとはわからぬが、現徳川将軍の政治に関して触れるところのある、 よくもまあ、 そんなもの 貸本に出したものと、その大胆さにあきれかえ ような内容を持つ写本であった。
先に京都について見たところであげたように、すでにそれは享保八































































































ような事実すら伝えられなかったとい ことらしい。 『類従撰要』 は 『北海異談』一件に関する主犯格
─
『北海異談』の成立に直接関わった
講釈師秀弘と南豊事栄助の判決文を記録するが、 講釈師秀弘（当時無宿）は蝦夷地に渡来したロシア船 異説を認めた書面を駿府で借用して書写し、それに作意を加え、幕府重役のことま 書き著し 栄助に送り、さらに栄助もそれを増補したとは言え、 『北海異談』一件 原因を作ったとして、遠島に処されている。もう一人 南豊事栄助 秀弘から送られ 書面にかねて聞いていた風説など作意を加え、きわめて恐れ多いこと、 また、 幕府重役の名 書き著し 無根の事を公儀をはばからず、事実のご くに き著し、それを貸本屋に売った ので 引き回しの上獄門に処されている。
南豊が大阪で引き回され獄門に処されたのであれば、処刑の日以後







に、大阪本屋仲間の人間たちも彼について知るところがあっただろうが、本屋仲間の職務上 記録にはそのこともまたまったく載っていない。『類従撰要』の判決文に見える『北海異談』の罪を抽出しようとすれば複数にわたるだろうが、 「重き御役人の名前を顕し、無跡形儀を以て対公儀恐入候儀共、実事の様に書顕し」 「五兵衛方へ売渡候始末不届至極」
─
身分上何の関わりもない幕府に関わることを書いたという、





























く無関係であったなどとは言えるはずもないが、私が言うのは、しかし結局、幕府はこの写本を摘発す ために一条の新法も必要とし かったということなの る。奉行所 これまでの通りの法に則りこれまで通りにこの写本を摘発しただけである。つ り、日露紛争 いう要素がなくとも 写本は摘発されたはずのものである。














秀弘・俵屋五兵衛判決文、奈良屋剛蔵ほか二人については同様 申渡文のため略した旨注記する、文化十二年頃記） 、蜂屋椎園（田安家家臣）筆記、天保十二年序、筆者は明治六年（七十九歳 没『椎 実筆』 （南豊事永助判決文）の四種である

 。一見して明らかなように『一話一言』












岸肥前守懸り」 、 『類従撰要』にも「肥前守様御掛り也」とある。根岸肥前守は、その随筆『耳嚢』によって文学分野 も名の知られる根岸鎮衛で、文化六年には確かに南町奉行である。 『一話一言』の書写原本のタイトルを示す記述は「南市令罪案」で、 「南」の「市令」は南町奉行のことと思われる。
江戸の幕臣ということで気になる名前は、 資料中にもう一人出る。 『北
海異談』を書いた張本人南豊事栄助その人の住所であったと思われる摂津国西成郡曽根崎村播磨屋次兵衛借屋（正 にはこの家の住吉屋もとが南豊の代判をして る。南豊（四十九歳）はこ 家で厄介 っていたということであろう）の所在曽根崎村は「大岡久之丞御代官所」（一話一言・椎の実筆）と記されている。
判決文の主犯格の住所地の上部にわざわざ記されるこの記述がまっ
たく無意味なはずはなく、裁判所管等 一旦は関係してくることがら














































四十五年初版、 昭和二年再版、 清文堂出版株式会社、 昭和四十年復刻版。達一〇二一） 、寛政四年八月八日口達（達一〇二三）がそれである。
これらはどちらも当時老中の著作物とされる書物が民間に流布して







一、 「御老中方御作文書物」と唱、所持の者有之趣及聞候。実々御作文に候哉、軽き身分にて存知可申筋無之筈に候。万一手筋有之、不斗致受得 共 誠に其身壱人致拝見、余人へ為見 儀は致 敷儀に候。殊に当時越中守殿には別而御重職御勤の事に候得ば、 「御当人の御作文」と承り候はゞ、猶更独拝を可致処、貸本 いたし
見料を取、或は講釈、又は無代には候得共余人へ猥に貸候族も有之由、甚不敬の至に候。其上伝写の誤りも有之、且御作文にて無之書物も 「御作書」と申触し候得ば、実事と相心得、偽書をもてはやし候趣に候。以来「御作文の写書」と及承書物の分は、独見の外余人へ見せ申間敷候。貸本講釈等は猶更可為無用 。是迄所持の者偽書写誤りを実事と相心得持伝候て 、銘々不為に相成候条、虚実相分け可差戻候間、能登守番所へ可致持参候。誰々所持と申儀は荒増兼而聞糺置候。早々可致持参候。此度口達教諭の趣、以来心得違の者無之様可心懸事
子七月六日（同上（御法度御触書判形帳。なお頭書と日付が異なるのは別文書だからである。以下同様─山本注） ）
一、 「御老中方御作文の書物」と唱、致所持 者は、東 番所へ差出候上 真偽を御改御戻し可被遣趣、先月中被仰出 所 少々は差出候得共 未差出向も有之様相聞候。尤 等致所持差出候はゞ、出所御糺可有之哉と相心得、不差出儀も可有之哉に付、決而御咎被仰付候儀には無 、 御改被遣候迄 事に 間、所持の者は無危踏、不残置差出可申 自然其侭に致置、御奉行所より御沙汰被仰出候ては如何に候間、右の趣心得違無之様 於町々入念可被申聞候事。
子八月九日（御法度御触書判形帳─原注）
もちろんこの時点で老中であった越中守とは松平定信のことである。彼は著述家であったから、その写本が大阪においてかなり流布してい































のに、そして、それは三都で異なる状況があったとは到底思われないにもかかわらず、実際のところ今日にそれ 残るこ である 、もちろんそれ ついては 諸本を具体に点検してみてそれらが貸本屋の旧蔵書かどう 、どこの貸本屋 旧蔵書か、といった細密な点検を前提として考えないといけないことであるが、どち にしても大阪の貸本屋が『北海異談』を扱ってしまったように、現実には 幕府のことに触れる流通を禁じられた書物を、些少の利益 生み出すために、すきあらば取扱いたい下層の零細貸本屋に たるまでの取締りを実現す



































		 たとえば 享保年間に町触が下々にまで伝わっていないことを問題として、町々に張紙をする等の方法変更の工夫を行っていることが 『江戸町触集成』 を通読すば知られる。
⒅









は、同じ今田氏が 『江戸の禁書』 （昭和五十六年） になって確認し （本稿でも確認し）た京都の 『禁書目録』 によって明らかである。写本がすで 規制され 以上、写本が抜け道になるという想定か して修正されるべきで、今田氏 『江戸の本屋さ







ん』 時点における説明法は今田氏 『江戸の禁書』 の指摘によって廃棄されたと見なければならない。
⒆
  幕末から大阪で貸本業 ・ 出版業に従事していた三木佐助氏も 『玉淵叢話』 （下） で 「維新前後に於ける読書界」 に関する質問に答えて
 
　　（問）
















でも一切黙認と最初に述べ が見て見ぬふりをしてもらえるわけ はなく、言い訳をする必要があるということは、発覚すると （おそらくは） 事情を聴取されはるのである。ただ、その際 見逃してもらえる言い訳があって、それが、個人的使用物であるという言い訳なのである。
 
　
もちろん貸本屋が持っている世 中 密事というべき がらを記した書籍が








本稿で見たとおり、 「一切」 が 「黙許」 されたわけではなかったのである。
⒇




















」 （ 『読本研究新集』 三、 平成十三年十月）
等の論文がある。













  藤田覚 『近世後期政治史と対外関係』 （東京大学出版会、平成十七年）





」 （ 『近世後期政治史と対外関係』 東京大学出版会、平成十七年。初出 『東京大







  平松義郎 『近世刑事訴訟法の研究』 創文社、昭和三十五年。

  『類従撰要』 のものに、この一節はない。

  「無宿」 に関しては、日本史大辞典やら日本歴史大事典の類を引いてしまうと、一義的に勘当等、積極的理由があって人別帳から除外された者といった説明を得てしまうが、本文のような判決文書の場合不適であろう。
 
　






四、東京大学近世史研究会、昭和五十五年） に見える天保十三年十一 二十二日町奉行鳥居甲斐守筆遠山左衛門尉宛無宿野非人旧里帰郷令施行細則 （ 『市中取締類
− 89 − （72）
集』 無宿片付之部、前掲書九〇〜九二頁） だけを見ても、都市における 「無宿」 の属性要件として、もはやそのような事情・属性を前面化することはできず、重要視できないことは明らかである。

		 前掲平松義郎 『近世刑事訴訟法 研究』 の記述だと、本論第二部 「幕府刑事訴訟法」前編第一章 「裁判機関」 （Ｇ） 評定所の （甲） 評定所において行われる司法的事務の大別 （ａ） 評定所一座による行為の （ⅱ） 裁判機関としてなす行為のうちに
	
　　
	 吟味物としては、 「一座掛詮議物」 と称する一座全員による糾問があったが、例外的なものであった。
	
とある。小学館版 『日本歴史大事典』 「評定所」 （朝尾直弘 の説明によると、刑事事件 （吟味物） の場合、特に重要な、あ いは複雑な事件が評定所の管轄であるとされる。






















（基盤研究 （Ｃ） ） 課題番号二三五二〇二二五研究課題名 「日本近世出版制度史の研究」 による成果の一部である。
